SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 11/2026-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||l N HEEE TR

B st pcncho advokatkou JUDr. Sabinou Hodonovou, PhD., LL.M.,
Marianske namestie 31, Zilina, proti rozsudku Najvyssicho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 5CdoPr/12/2024 zo 14. augusta 2025 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 24. novembra 2025 domaha vyslovenia porusSenia zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) oznacenym v zahlavi tohto rozhodnutia. Navrhuje, aby tstavny
sud napadnuty rozsudok zruSil avec vratil najvySSiemu sidu na dalSie konanie a priznal
mu primerané finanéné zadostucinenie 7 000 eur a ndhradu trov vzniknutych v konani pred
ustavnym sudom.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze v konani vedenom povodne
Okresnym sudom Bratislava II pod sp. zn. 18Cpr/3/2015 sa st'azovatel’ podanou zalobou domahal
proti svojmu byvalému zamestnavatelovi — obchodnej spolo¢nosti FCP-SK, s.r.o. (dalej len
»zalovany*) — viacerych ndrokov suvisiacich s okamzitym skoncenim pracovného pomeru
stazovatel'om podl'a § 69 Zakonnika prace.

3. Rozsudkom ¢. k. 18Cpr/3/2015-338 z 28. januara 2019 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®)
okresny sud zamietol zalobu staZovatela v celom rozsahu a zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.



4. O odvolani stazovatel'a Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud*) rozhodol rozsudkom
sp. zn. 15CoPr/6/2019 z29. jula 2020 (d’alej len ,;rozsudok krajského sudu®), ktorym rozsudok
okresného sudu potvrdil ako vecne spravny a zalovanému priznal ndrok na nédhradu trov
odvolacieho konania.

5. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ podal dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodil z § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

6. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie stazovatela ako nedovodné zamietol podla
§ 448 CSP.

6.1. Namietanu vadu zmétoc¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP stazovatel’ videl v tom, Ze konajice
sudy odmietli rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie zalovaného podla § 274 CSP, hoci na to boli
splnené vsetky zakonné podmienky z dovodu, Ze v prejednavanej veci bol petit jeho zaloby podla
ich nazoru v Casti uplatneného prisluSenstva pohl'adavky neurcity a nevykonatelny. Najvyssi sud
poukézal na rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. I. US 233/2019 a III. US 373/2020 ako aj svoju
judikatiru a dospel k zaveru, Ze sid prvej inStancie, ako aj odvolaci sid spravne nevychadzali
(len) z doslovného znenia § 274 CSP, ale zohl'adnili osobitné okolnosti veci, vysledky doterajSicho
dokazovania 1idovtedajSiu aktivitu zalovaného v spore, ¢im naplnili materidlne kritéria
aplikécie institatu kontumacného rozsudku v zmysle Gstavnopravnych poziadaviek vyplyvajucich
z judikatary ustavného sudu a dovolacieho studu.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

7. Stazovatel' v ustavnej staznosti atakujicej napadnuty rozsudok najvysSieho sudu namieta,
ze dovolaci sud sa len vSeobecne vyjadril k institatu rozsudku pre zmeSkanie, avSak nezohl'adnil
konkrétne okolnosti jeho veci. Dévodom, pre ktory sud prvej inStancie nevyhovel jeho navrhu
na vydanie kontumac¢ného rozsudku, bol totiz neurcity petit jeho Zaloby, a nie skuto¢nost’, ze jeho
vydanim by doslo s ohl'adom na aktivitu Zalované¢ho k odmietnutiu spravodlivosti. Stazovatel’ tak
od najvyssieho sudu nedostal odpoved’ na svoje podstatné dovolacie namietky, pri¢om najvyssi sud
sa voObec nezaoberal skutocnym dovodom, pre ktory sud prvej inStancie odmietol rozhodnut
rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného podl'a § 274 CSP.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusSenie zdkladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym
rozsudkom najvyssieho studu, ktorym bolo dovolanie stazovatel'a zamietnuté ako neddévodné. Jadro
staznostnej argumentacie predstavuje namietka nevysporiadania sa so zdsadnou dovolacou
argumentaciou stazovatela tykajicou sa dovodu, pre ktory sud prvej inStancie nevyhovel jeho
navrhu na vydanie rozsudku pre zmeskanie zalovaného. Stazovatel’ je presvedceny, ze v danom
pripade boli splnené vsetky zdkonné podmienky na rozhodnutie kontuma¢nym rozsudkom podla
§ 273 anasl. CSP, kedze zalovany sa bez ospravedlnenia nedostavil na nariadené sudne
pojednavanie a sud prvej inStancie preto nemal moznost’ tivahy, ¢i vyhovie jeho ndvrhu a rozhodne
rozsudkom pre zmeskanie.



9. Ustavny std sice stabilne judikuje, Ze plne re$pektuje rozhodovaci priestor najvyssicho sudu
vratane jeho kompetencie ustavne konformnym spdésobom vymedzit® si pripustnost’ a spdsob
rozhodovania o dovolani (II. US 398/08, 1. US 18/2020), no len pokial neprekro&i tstavné
standardy (I. US 17/01). Konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch nie je vyaté z ramca
ustavnopravnych principov, preto ustavny sud musi dbat na to, aby boli dodrzané¢ zaruky
spravodlivého procesu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Z tustavného hladiska je podmienkou,
aby interpretacia pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov nebola svojvolna
ani formalistickd a aby bola Co najustdlenejSia, a teda stladna s pravom na sidnu ochranu
(1. US 398/08, 1I. US 65/2010).

10. Ustavny sud sa preto s prihliadnutim na svoje postavenie ochrancu ustavnosti zameral
pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti na posudenie, ¢i rozhodnutie o dovolani stazovatel’a
zo strany najvyssieho sidu nevybocilo z mantinelov tstavne konformného postdenia jeho vlastnej
pravomoci.

11. Z dévodov napadnutého rozsudku vyplyva, ze najvyssi sud v rdmci st'azovatelom namietaného
dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP identifikoval namietku nespravneho
procesného postupu sidu prvej insStancie spocivajiceho v nevyhoveni navrhu staZovatel'a
na vydanie rozsudku pre zmeSkanie zalovaného. Postup sudov nizsej inStancie vyhodnotil
za suladny s jeho judikatirou, ako aj s judikaturou ustavného sudu v otdzke materidlnej ochrany
strany sporu, preto dovolanie stazovatel'a ako nedovodné zamietol.

12. V konani pritom nebolo sporné, ze zalovany ani jeho pravny zastupca sa bez nalezitého
a v€asného ospravedlnenia nedostavili na pojednavanie, ktorého nahradny termin bol z dévodu
okolnosti na strane zdkonného sudcu stanoveny na 24. oktober 2018. ISlo pritom o sidne
pojednavanie, pred ktorého uskuto¢nenim sud prvej inStancie ulozil sporovym strandm dorucit’
mu zaverené navrhy vo veci same;j. Je tak zrejmé, Ze z hl'adiska $tadia konania st'aZzovatel’ navrhol
vydat’ rozsudok pre zmeskanie v Case, ked’ suidne konanie trvalo dlhsiu dobu, uskutoc¢nili sa viaceré
sudne pojedndvania ana navrh oboch sporovych stran bolo vykonané vo veci potrebné
dokazovanie. StaZovatel' pritom v podanom dovolani, ktoré pripojil k svojej tstavnej staznosti,
nepovazoval za prekdzku pre vydanie kontumacného rozsudku podla § 273 CSP ani skutocnost,
ze sud prvej inStancie uZ vo veci uskuto€nil niekol’ko sudnych pojednavani, ani to, Ze Zalovany
bol v konani aktivny, javil zadujem o spor a staZzovatelom uplatiiované naroky v priebehu konania
rozporoval.

13. Hoci je potrebné prisvedCit vyhrade staZzovatela, Ze najvyssi sud explicitne neodpovedal
na jeho dovolaciu namietku tykajlicu sa nespravnosti nazoru prijatétho sudmi nizSej inStancie
onemoznosti vydat rozsudok pre zmeSkanie =z dovodu neurCitosti a nevykonatelnosti
sformulovaného zalobného petitu v Casti prislusenstva pohl'adavky, ustavny sud vSak za podstatné
povazuje to, ze najvyssi sud vyhodnotil postup konajucich sudov ako spravny, zohl'adiiujic zavery
svojej vlastnej judikatary, ako aj judikatary tstavného stidu o nevhodnosti prepiateho formalizmu
pri rozhodovani rozsudkom pre zmeskanie.

14. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze tcelom institutu rozsudku pre zmeskanie podla
§ 273 CSP je urychlenie sporového konania. Ide o fakultativny néstroj na odstranenie procesnej
pasivity zalovaného pod hrozbou najprisnejSej procesnej sankcie, straty sporu. Samotné vydanie
rozsudku pre zmeSkanie vSak nemoOze byt automatické ani samotucelné. Pred rozhodnutim



rozsudkom pre zmeskanie je potrebné vziat’ do tivahy okolnosti prejednavanej veci: presvedc¢ivost
zaloby (20bdo/54/2022) ¢i zrejmy nezdujem o vedenie konania a necinnost sporovej strany
(IIL. US 341/2024). Je tomu tak preto, Ze rozsudok pre zmeskanie z &isto formalnych doévodov
naraza na limity ustavnosti (IIL. US 448/2025).

15. Z judikattry ustavného sudu d’alej vyplyva, ze sud rozhodujtci rozsudkom pre zmeskanie musi
vnimat’, ze materialnou podmienkou jeho vydania je nepritomnost procesnej aktivity jednej
z procesnych stran. Z uvedené¢ho dovodu by mal sud rozliSovat, ¢i v okolnostiach danej veci
je neucast’ na pojednavani dosledkom nezdujmu strany o vyvoj a priebeh konania alebo ide len
o zmesSkanie pojednavania. Sud by tak vzdy mal prihliadnut’ na predchadzajiicu procesnu aktivitu
procesnej strany v konani a volit' tato formu rozhodnutia v pripadoch, ked’ je s ohl'adom
na predchadzajice spravanie procesnej strany zjavné, ze tato sa nechce na konani aktivne podielat’,
pripadne konanie len uéelovo predlzuje (IIL. US 373/2020, II. US 106/2024, III. US 354/2021).
Uvedené bolo v okolnostiach prejednavanej veci staZovatel'a zohladnené, pri€om rozhodnutie
sporu rozsudkom pre zmeSkanie by evidentne predstavovalo zésah do zédkladného prava Zalovaného
na sudnu ochranu. Nepritomnost’ Zalovaného na sudnom pojedndvani bez ospravedlnenia jeho
neucasti v §tadiu po doruceni zaverecnych néavrhov vo veci indikovalo v danom pripade
iba moznost’ konajuceho sidu prejednat’ vec v jeho nepritomnosti.

16. Na zédklade uvedeného tustavny sud po preskimani oddévodnenia napadnutého rozsudku
vo vizbe na obsah staznostnej argumentacie konstatuje, ze ak najvyssi sud dospel k zaveru
o potrebe zamietnut' dovolanie staZovatela, nedopustil sa z ustavnopravneho hladiska takého
excesu, ktorym by bolo zasiahnuté do zadkladného prava staZovatela na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy. Vychadzajic z uvedeného, odmietol preto ustavnu staznost’ v tejto cCasti
ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej aj ,,zdkon o ustavnom sude®).

17. K zaveru o zjavnej neopodstatnenosti ustavny std dospel aj vo vztahu k tej Casti Ustavnej
staznosti, ktorou stazovatel namieta poruSenie zdkladného prava vlastnit majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy. PoruSenie predmetného prava totiz st'azovatel’ odvija od porusenia zdkladného
prava na sudnu ochranu. Prdve s ohladom na argumentané prepojenie oboch uvedenych
obsahovych Casti ustavnej staznosti nemohlo v dosledku absencie poruSenia zékladného prava
zaruceného podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy dojst ani k poruseniu tohto stazovatelom oznaceného
zakladného prava hmotného charakteru. Aj tato Cast’ Ustavnej staznosti preto bolo potrebné
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

18. Napokon v zavere ustavny sud poukazuje na skutocnost, ze stazovatel v pripojenom
plnomocenstve na jeho zastupovanie v konani pred tstavnym sidom odkazuje na v stcasnosti
uz zruseny zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov. Platnym a u¢innym pravnym predpisom upravujicim konanie pred Ustavnym sudom
je totiz poénuc 15. novembrom 2018 zikon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov.



19. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, Ustavny sud sa d’alsimi poziadavkami
stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. januara 2026

Libor Dula
predseda senatu



